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≪抄録≫
本稿では本学看護学部養護教諭課程の履修学生におけるルーブリックによる自己評価について報
告する。教職課程履修カルテの一部である、養護教諭に必要な資質能力に関する達成状況を振り返
るための自己評価に関して、従来の方法の問題点を改善するために、ルーブリック評価を作成・導
入することにした。作成にあたっては養護教諭に必要な資質能力に関する資料と本課程での教育目
的・目標から８つの評価指標を抽出して、それぞれ５段階の評価基準を設定した。2017年度よりルー
ブリックによる学生の自己評価とそれに基づく教員との面談を実施した。養護実習前と教職実践演
習終了後の２回、自己評価と面談を実施した４年次生及び教員の感想・意見より、学生が自らの学
修を振り返り、課題を明らかにして学び続ける姿勢を持つ上で、また、教員が学生の学びの状況を
把握し、教育活動を改善する上での、ルーブリックによる学生の自己評価及び面談の意義が示された。
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Ⅰ．ルーブリック作成の目的と経緯
１．教職実践演習と履修カルテ
教育職員免許法施行規則の改正に伴い、2010
年度入学生から、教職課程を履修する学生には
「教職実践演習」(２単位）が必修科目となった。
教職実践演習は、４年次後期（本学では秋セメ
スター）に開講され、教員になる上で自己にとっ
て何が課題であるかを確認し、必要に応じて不
足している知識や技能などを補い、更なる向上
を目指すことを目的とした科目である（文部科
学省、2006a）。
教職実践演習の履修にあたっては、各学生が、
入学の段階からの学修内容と理解度などを把握
できる「履修カルテ」を事前に作成しなければ
ならない（文部科学省、2006b）。　
２．履修カルテにおけるルーブリック評価
１）本課程にルーブリックを導入する前
本学看護学部養護教諭課程では、2010 年度
より「履修カルテ」を作成し、①養護教諭履修
希望者対象エントリーシート、②免許所得に必
要な科目の履修状況、③養護教諭に必要な資質
能力の到達についての自己評価等を学生に記入
させてきた。
その中の③については、文部科学省が提示し
た教員として求められる４つの事項を「養護教
諭に必要な資質能力」として一部改変した①使
命感や責任感、教育的愛情、②社会性や対人関
係能力、③幼児児童生徒理解や保健室経営等保
健管理、④保健指導・教科（保健）等の健康教
育力について、各３項目、合計 12 項目の到達
目標を設定し、２年次から４年次修了時の各段
階において５段階評価（評定値１〜５）による
学生の自己評価を実施してきた。
この方法による学生の自己評価で課題となっ
たのは、「具体的に何が身についていれば／何
ができるようになれば、到達目標に達している
か」が不明確であること、また、学生自身によ
る評定が難しく、評定に信頼性がないという事
実であった。
２）本課程にルーブリックを導入する目的
元々、「ルーブリック評価」とは、「評価指標（学
習活動に応じたより具体的な到達目標）」と「評
価基準（どの程度達成できればどの評点を与え
るかの特徴の記述）」をマトリックスで示す表
を用いた成績評価方法と定義される（文部科学
省、2012a）。特に、テスト法では困難な「思考・
判断」「関心・意欲・態度」「技能・表現」を評
価する際に、公平で客観的に成績評価を行うた
めの方法として、小中学校では 2000 年代から
導入されており、現在ではすべての学校で作成・
実施されている（沖、2014）。
大学教育におけるルーブリック評価は、学生
の示したパフォーマンスを基にして、学生の活
動やプレゼンテーションの自己評価などに有効
であるとされる（沖、2014）。養護教諭の学校
現場での教育実践力についても、テスト法では
評価しにくい「思考・判断」「関心・意欲・態度」「技
能・表現」についての質的な評価の基準づくり
が必要である。具体的な基準に基づく質的な評
価を行うことによって、上記２の１）で挙げた
これまでの評価方法に関する課題をクリアでき
ると考えられる。
そこで本課程では 2016 年度に、「養護教諭と
して必要な資質・能力」が身についているかど
うかを確認するための評価方法として、各種の
資質・能力を到達目標とした「ルーブリック」
を作成し、2017 年度から導入することを計画
した。
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Ⅱ．ルーブリックの作成過程
１．養護教諭に必要な資質能力の抽出
ルーブリックを作成するにあたり、評価指標
としての「養護教諭に必要な資質能力」を抽出
するため、以下のような資料を収集した。
１）アメリカにおけるスクールナースのコンピ
テンシー
本コンピテンシーは、アメリカスクールナー
ス協会（NASN）、スクールナース教育学会、ア
メリカスクールヘルス学会、アメリカスクール
ナースコンサルタント学会と協力してコネチ
カット州教育省（2009）が開発したものであり、
以下の内容が含まれる。
アセスメント、診断、目標設定、計画、
計画の実行（コーディネーション、健
康教育とヘルスプロモーション、コン
サルテーション）、評価、倫理観、研
修、根拠ある実践及び調査、実践の質、
コミュニケーション、リーダーシップ、
コラボレーション、専門的実践評価、
資源の有効利用、実践の安全と健全性、
マネジメント
２）文部科学省各種審議会答申
「養護教諭の新たな役割」として平成 9 年の
保健体育審議会答申（文部科学省、1997）や
平成 20 年中央教育審議会答申（文部科学省、
2008）で述べられた養護教諭の職務から求めら
れる資質は以下の通りである。
学校における看護能力、カウンセリン
グ能力、情報収集・処理能力、情報発
信能力、教育力・指導力、企画力・実
行力、連携能力・調整能力、研究能力、
コーディネート力
教育職員養成審議会では、「教職生活の全体
を通じた教員の資質能力の向上方策について」
（文部科学省、2012b）の中で、教員に求められ
る資質能力を以下のように示している。
教職に対する責任感、探究力、教職生
活全体を通じて自主的に学び続ける力
（使命感や責任感、教育的愛情）、専門
職としての高度な知識・技能、総合的
な人間力（豊かな人間性や社会性、コ
ミュニケーション力、同僚とチームで
対応する力、地域や社会の多様な組織
等と連携・協働できる力）
３）中村による養護教諭のコンピテンシー
中村（2014）は、国内の現職の養護教諭や校
長や教頭等の学校の管理職、養成大学教員など
に調査した結果から養護教諭のコンピテンシー
を以下の通りまとめている。
対象の健康課題を明らかにする能力、
対象と協働して健康課題を解決・改善
し健康増進力を高める能力、学校の子
どもの健康を保障するために生活と健
康に関する社会資源の開発と活用を推
進する能力
４）徳島大学医学部教職キャリアノート
徳島大学医学部にある養護教諭養成課程では、
履修カルテを「教職キャリアノート」と名付け、
その中に、教員として身につけておくべき資質
能力として以下の４つのカテゴリー、計 12 能
力を設定して、ルーブリックによる自己評価を
実施している。12 の能力それぞれに１〜４年
次の各年次に達成すべき目標（評価基準）が設
定されている。
［イニシアティブ力］創造力・企画力、
使命感、自己統制力
［コーディネート力］人間関係調整力、
協働力、社会性
［生徒指導力］コミュニケーション力、
個人指導力、集団指導力
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［学習指導力］授業構想力、展開力、
評価力
２．本学養護教諭課程のルーブリック
１）本課程の養護教諭養成の目的と教育目標
以上の資料を参考に、類似している項目（能
力）を統合しつつ、下記の「本課程の養護教諭
養成の目的及び教育目標」（長峰、成松、高橋、
2012）に適合するように「養護教諭に必要の資
質能力」について養護教諭課程教員３名で協
議・検討を行った。
○本課程が考える養護教諭養成の目的
建学の精神である「生命の尊厳と隣人愛」
に基づき、教育職員としての使命感と熱意を
もち、児童生徒の健康の保持増進のために行
う「保健管理、健康教育、健康相談、保健室
経営、保健組織活動」に関する確かな知識と
技術を備え、子どもの生涯にわたる健康を守
り育て、心と体の発達を支援することができ
る養護教諭を養成することを目的とする。
○目的を達成させるための教育目標
・社会・環境の変化や状況に応じて児童生徒
の心身の健康ニーズを適切に捉え、対応す
るために必要な専門的知識と実践力を身に
つける
・多様な生活背景をもつ児童生徒を全人的に
理解し、一人一人の子どもの心に寄り添う
ことができる
・学校内外の人的・物的資源をコーディネー
トして学校保健活動を推進・実行するため
の方法を考えることができる
・教育的愛情を持って児童生徒と関わること
ができるとともに、教職員、保護者、関係
機関と連携・協働するために必要な対人関
係力を身につける
・養護教諭としての責任感と倫理観、および、
自己成長のために学び・研鑚する意欲を持
ち続けることができる
２）ルーブリックの評価指標
上記のように養護教諭課程教員で協議・検討
した結果、ルーブリックの「評価指標（到達目
標）」として、本学で身につけさせたい養護教
諭の資質能力を以下の８項目とした。
使命感・倫理観
自己教育力
児童生徒理解
対人的関わり
連携・協働能力
保健教育力
救急処置・保健管理能力
アセスメント力
３）ルーブリックの評価基準（表１参照） 
ルーブリックの尺度は、８つの資質能力につ
いてそれぞれどの程度できるようになればよい
のかが確認できる「５段階の評価基準（Ｓ・Ａ・
Ｂ・Ｃ・Ｄ）」を設定した。そのうち、Ｓは卒
業時に、Ａは養護実習直前にそれぞれ身につけ
ておくべき資質・能力とした。
川越（2017）は、評価基準を作成する際は、
まず最も優れた基準、次いで最も優れていない
基準、そして中間の基準の順で作成することが
望ましいとしている。養護教諭課程の教員で話
し合い、それぞれの指標について、学生に期待
される最も高いレベルのパフォーマンスを設定
することから始めた。評価基準は、学生自身が
身についたスキル、身につけるべきスキルを想
起できることが重要であるため、抽象度が高く
なりすぎないよう注意した。
４）ルーブリック評価及び面談の時期
ルーブリックによる学生の自己評価の時期は、
２年次４月、３年次４月、４年次４月（養護実
習前）、４年次 11 月（教職実践演習受講後）の
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資質 
能力 
Ｄ Ｃ Ｂ Ａ（養護実習直前） Ｓ（卒業時） 
使命感・倫理観
 
養護教諭の使命や
職責について説明
できない 
子どもの健康・安
全・人権を守るこ
とが、養護教諭の
責務であることを
説明できる 
子どもの健康、安
全に配慮した学校
経営や、子どもの
人権を守る取り組
みについて説明で
きる 
子どもの目線に立
ち、学級・家庭・
地 域 等 を 考 慮 し
て、子どもへの指
導を考えることが
できる 
教員としての自覚
を持ち、子どもに
とって最も必要な
ことを将来を見据
えた上で対応する
ことができる 
自己教育力
 
養護教諭になるた
めの自己の課題が
わからない 
自分自身をコント
ロールし、意欲と
課題意識を持って
授業などに取り組
むことができる 
自己の課題を認識
して、課題解決の
ための自己学習の
方法を説明するこ
とができる 
学校に関するボラ
ンティア活動に意
欲的に参加するこ
とができる 
自己の課題を認識
し、その解決に向
けて自己学習に励
むなど、常に学び
続けようとする姿
勢を身につけてい
る 
児童生徒理解
児童生徒の心身の
状況を理解するこ
とに関心が無い 
児童生徒の心理・
行動または心身の
発達や健康の状態
に関心をもつこと
ができる 
表情、顔色など非
言語的な面も含め
て、児童生徒の心
身の状態や変化を
把握しようとする
態度を身につけて
いる 
発達段階・発達課
題や個人の心的な
特性や背景を考慮
に入れた児童生徒
理解ができる 
多様な生活背景を
持つ個別的な存在
として、児童生徒
一人ひとりに対し
て共感的理解がで
きる 
対人的関わり
子どもや友人に対
して関心を持って
かかわることがで
きない 
親しみをもった態
度で一人ひとりに
公平に接すること
ができる 
相手（子どもや友
人）の立場を尊重
して、その人の感
情や考えを把握し
ようとする態度を
身につけている 
子どもや友人の話
を受容的な態度で
丁寧に聴くことが
できる 
一人ひとりの子ど
も の 目 線 に 立 っ
て、個々の違いに
配慮しながら、関
わることができる
連携・協働能力
教員や友人に質問
をしたり、自分の
意見を言ったりす
ることができない
コミュニケーショ
ンの基本的理論や
技術について説明
できる 
報告・連絡・相談
の意義や学校を支
援する機関・専門
職の機能と役割を
説明できる 
実習先の教員や保
護者と子どもの健
康についての情報
交換ができる 
関係機関や専門職
との連携を含めた
子どもの支援計画
を立案できる 
保健教育力
保健教育の必要性
を説明することが
できない 
ヘルスプロモーシ
ョンの理念及びそ
の戦略を説明でき
る 
学習指導要領にお
ける保健学習の内
容と目的を説明で
きる 
子どもの実態や課
題を考慮した保健
教育の計画を立案
できる 
子どもの実態や課
題に応じた保健教
育を実施できる 
救急処置・
 
保健管理能力
子どもの発達段階
に 応 じ た 対 人 関
係、遊び等、生活
の特徴がわからな
い 
子どもの解剖生理
や病理、救急処置
の基礎的事項につ
いて説明できる 
学校での救急処置
や健康診断、感染
症対策等、保健管
理の法的根拠を説
明できる 
救急処置体制、緊
急度の判断、健康
診断の運営、感染
症対策の方法等、
保健管理の実際に
ついて説明できる 
学校における適切
な救急処置、法に
も と づ く 健 康 診
断・感染症対策等、
保健管理を確実に
実施できる 
アセスメント能力
 
子どもに関する情
報を得るための方
法、情報の読み取
り方がわからない
情報リテラシー、
フィジカルアセス
メントの基礎的事
項を説明できる 
健康観察・健康診
断・健康相談・保
健調査から収集で
きる健康情報を説
明できる 
健康情報に加え、
学校・地域・家庭
の環境、生活実態
を考慮して子ども
の健康課題を抽出
できる 
抽出した健康課題
に 優 先 順 位 を つ
け、学校保健計画
および保健室経営
計画を立案できる
 
表１．本学養護教諭課程のルーブリック評価基準（８つの資質能力・５段階）
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４回とした。この時期にしたのは、前の学年ま
での自らの学修を振り返り、新年度の養護教諭
課程の学修の到達目標を立てる上で、また、教
職実践演習を終えて養護教諭課程の学びの総ま
とめをする上で適切と考えたからである。
ルーブリックのつけ方は、８項目ごとの評
価基準（表１）を基にＳ〜Ｄのいずれかを選
び、項目ごとに達成状況と今後の目標を記入す
る形式である（添付資料１）。さらに、４回の
評価の変化・比較をするために、８角形のグラ
フ（レーダーチャート）に、全ての時点での評
価を記入することとした（添付資料２）。
学生がつけたルーブリック評価については、
全ての時期に教員によるコメントのフィード
バックを行い、３年次以降は、自己評価（振り
返り）や目標（課題）について深めていくこと
を目的に、教員との個人面談を行うこととした。
Ⅲ．ルーブリック評価実施1年目の結果
上記の通り作成したルーブリックを使った
学生による自己評価を 2017 年度から実施した。
以下、実施してみての学生・教員の所感を紹介
する。教員との面談を行い、２時点の評価の変
化がみられることから、本稿では４年次生（計
10 名、４月及び 11 月実施）に焦点をあてる。
１．学生の感想
１）ルーブリックによる自己評価全般について
（４年次 11 月時）
・身につけるべき力が理解しやすくなった。
・目標が明確になって、何を学ぶべきかよく
わかった。
・自分の成長が見えるようになった。
・８つの資質・能力の領域ごとに振り返って、
自分に足りないことを自覚しやすかった。
・ルーブリックが無ければ、養護教諭課程の
学びや自分の資質能力についての振り返り
は漠然としたものにとどまったと思うが、
今回と前回の評価の比較をグラフ化するこ
とでより明確に自分の出来るようになった
ことがわかって良かった。
２）ルーブリック評価のつけ方に関する意見
・評価は実習の経験により左右される部分が
あると感じた。
・「自己の達成状況と課題」の欄は、評価基準
と比べてしか書くことが無いので、そのほ
かの部分も含めた振り返りの記述をするこ
とが難しかった。
・「連携・協働能力」について（Ｓ評価になら
ない理由）：実習中、他の教職員・専門職
に対して、実習生から積極的に関わるのは
難しかった。他教員が忙しい様子を見ると
聞きづらかった。連携する機会が無かった。
支援計画を立てる機会がなかった。
・「アセスメント能力」について：実習中に学
校保健計画・保健室経営計画を立てる体験
をしなかったのでＳ評価にはならなかった。
・「救急処置・保健管理能力」について：一人
ではまだ自信を持ってできないのでＳには
到達できていない（実際、Ａ評価の学生が
ほとんどであった）。子どもの言語による
表現が様々なため、けがや症状の理解が難
しく、また、こちらが説明した時の子ども
側の受け取り方（理解度）も様々であり難
しさがあった。
２．ルーブリック及びそれを基にした面談に関
する教員の所感
（教員Ａ）
・ルーブリックが、本学で目指す養護教諭像
を具体的に理解させるために役立つツール
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になっていると思った。
・振り返りの際、学びの視点が明確になって
いた。学生にとっては、自らの足りない力、
得意な分野が明確になり、今後の成長のた
めになすべきことが理解できていた。
・ほとんどの項目において実習の前後で自己
評価が上がっていた。
（教員Ｂ）
・実習前の４月の評価では、学生自身の学習
指導要領や救急処置・保健管理の法的根拠
に関する知識が定着していないのと、現場
経験が不足しているためか、ＢとＣ評価が
多かったが、実習後はＡとＳが増えた。学
校現場体験を積むことで自信を持てたこと
が伺える。
・実習等で経験していない・する機会がな
かったことでＡにとどまるものがあった。
（教員Ｃ）
・これまでの５段階評価（数値）では学生の
修得度が漠然としていたが、ルーブリック
をつけると学生が自らの成長過程が目に見
える形で分かる。そのため、成長と課題を
自覚しやすく、次の目標が明確になる。
・ルーブリック評価を基に面談で教員との会
話の中で振り返りを行うことで、教員に
とっては学生の考え方や態度の成長の具体
的なところがわかるようになり、学生に
とっても、言語化することや教員からの
フィードバックによって成長と課題がより
明確になる。
・実習前の時点では体験する機会がないこと
がいくつかあり、また、養護実習を経ても
実習校で経験をしないとＡにとどまる。機
会の有無で左右される評価基準で良いのか
どうか見直す必要がある。
・４年次11月時点の自己評価で全体的に厳し
くつけていた学生との面談では、どうして
そう思うかを確認して、本人があまり意識
していない面に目を向けるように促すこと
で、学生自身ができているところを新たに
気づくようになった。
Ⅳ．ルーブリック評価・面談の成果と
課題
１．ルーブリックによる自己評価の意義
Stevens ら（2013）は、ルーブリックとは
「ある課題について、できるようになってもら
いたい特定の事柄を配置するための道具」であ
り、「どのような場合に最高の評価がなされる
か、最高の評価を得るために必要な事項の説明
と詳細なフィードバックを満たす」ものである
としている。
これまで本課程では「養護教諭に必要な資質
能力」に関する学生の自己評価は、数値による
５段階評定であったが、この場合、ルーブリッ
クのように評価基準の記述が具体的でないこと
から、（必ずしも全員がそうであるわけではな
いが）学生自身の漠然とした主観的な判断に
よって評価がつけられることになり、客観的・
具体的に何がどのぐらいできたか・できなかっ
たかについて学生自身が認識を深める機会には
なっていなかった。
2017 年度より始めたルーブリックによる学
生の自己評価においては、学生・教員それぞれ
の感想・意見から『身につけるべき力』『自分
の成長（できるようになったこと）と足りない
ところ』『自分の得意・不得意分野』『今後に向
けて何を学ぶべきか（目標）』が明確になった
ことが伺われる。Stevens ら（2013）は、ルー
ブリック評価を行うことは、学生が自らの強み
と弱みを発見することができ、自分自身で改善
長峰伸治 他 : 本学養護教諭課程履修学生のルーブリックによる自己評価
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計画を立てる、つまり、「自己評価」と「自己
改善」を習慣化することが可能になる、と指摘
している。学生が教職課程の学修を振り返り、
それによって自らの課題を明らかにして、さら
に「学び続ける」姿勢を持つようにするために、
ルーブリックによる自己評価が効果的であるこ
とが本課程での実施において示された。
また、「ルーブリック評価が無ければ、振り
返りは漠然としたものになったと思う」という
感想にもあるように、８つの能力（観点）に絞っ
て、評価基準によって具体的に自分の状況を把
握でき、レーダーチャートによる２時点比較に
よって学生が自らの成長過程が目に見える形で
認識することができていた。自らの成長が具体
的に目に見える形で示されることは達成感や自
信を得ることになり、そのことが学びへの動機
づけをさらに高めることにもつながると考える。
２．面談の意義
Stevens ら（2013）は、「自己評価」と「自
己改善」を確実に習慣化するようにするには、
自らの学習を批判的に振り返ることを学生に促
すことが必要であると述べている。ここでいう
「批判的に」というのは、正確なデータ（根拠）
を基に、偏見を持たずに思考・推論・判断する
ことを意味する。ルーブリックによる「自己評
価」と「自己改善」をより確かなものにするた
めには「批判的に」捉える必要があるが、学生
の自己評価のみでは、時に独りよがりな過大
評価や自己卑下的な評価に陥ることもありう
る。実際、教員Ｃの所感にもあるように、全体
的に厳しめの自己評価をしていた学生のケース
があった。面談の中で、教員が客観的な視点で
自己評価の根拠について確認したり、学生自身
があまり意識していない面に目を向けるような
問いかけをしたりすることで、学生が自らの能
力に関する新たな気づきを得る様子が見られた。
教員とのやり取りによって、より批判的に自己
評価することにつながったといえる。
また、教員にとっても面談には意義があった。
面談の中でどうしてその評価をつけたのかの根
拠を確認する中で、その学生の考え方や態度に
おける成長がより具体的にわかり、学生がつま
ずきやすいところや教育・指導するべきポイン
ト、さらには学修環境における不備などについ
て把握することができた。例えば、学生の意見
の中に、資質能力の一つである『連携・協働能
力』について４年次 11 月時点でＳ段階をつけ
ない理由として「実習中、他の教職員・専門職
に対して、実習生から積極的に関わるのは難し
かった」「他教員が忙しい様子を見ると聞きづ
らかった」「連携する機会や支援計画を立てる
機会がなかった」が挙げられた。また『救急処置』
に関しては、他の７つの能力ではＳ段階をつけ
る学生が多いのに比べて「一人ではまだ自信を
持ってできない」としてＡ評価にとどまる学生
が多かった。自信のなさの根拠としては処置の
技術の未熟さだけではなく「子どもの言語によ
る表現、あるいは、子ども側の受け取り方（理
解度）が様々であることによる難しさ」を挙げ
る学生がいた。これらのことから、より高い段
階に到達するのに難しさがあるのはどの能力な
のか、どの能力のどの部分がどういう理由でで
きないのか、経験する機会がないために評価が
低くなる場合は、（カリキュラム上）どのよう
な機会が不足しているのかが明らかになり、そ
のことは教員の教育活動の改善にもつながると
いえる。
３．課題
学生・教員双方の感想・意見から「実習のよ
うな学校現場等での経験の有無によって、つけ
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る評価（段階）が左右されてしまう」ことが挙
げられた。このことは、前段２．で述べたように、
教員にとっては、学生が学修する機会が不足し
ていることや、そうした機会を整えていく必要
性に気づくきっかけになる。その一方で、機会
がないというだけで評価（段階）が低くなって
しまうのは、資質能力を評価する基準としては
必ずしも適切でないということにもなる。また、
評価基準の表現についても、必ずしも段階性を
満たしていない（例えば、評価基準の表現にお
いて段階間に順序性がなく、やや質が異なる）
ものもあり、この点も含めて評価基準に関して
は見直し・修正していく必要があると考える。
Ⅴ．今後に向けて
以上のように、本学養護教諭課程において
ルーブリックによる学生の自己評価を導入・実
施したことにより、その教育的効果や課題が明
らかになり、学生・教員それぞれにとってこれ
までにない気づきが得られた。学生にとっては
学びを深めて次なる目標設定につなげていく機
会となり、教員にとっては学生の成長過程だけ
でなく学修環境の現状の評価を行い、改善につ
なげる機会になった。
実施１年目ということもあり本稿では４年生
について取り上げ、ルーブリック評価の効果が
確認されたが、いうまでもなく、ルーブリック
評価及び教員によるフィードバックは１年次か
らを積み重ねていくことがより効果を高めるこ
とになる。８つの資質能力は「本課程が目指す
養護教諭像」を代表するものであり、それらを
わかりやすい形で早い段階から定期的に学生に
意識させることができる。特に看護学部の中の
養護教諭課程での学修では、看護師課程の学修
と並行・両立させていかなければならないため、
看護の学びに終始して教職課程での学びへの意
識が薄くならないようにするためにも、教職課
程での学びを定期的に目に見える形で振り返り、
達成すべき目標を意識させていくこのルーブ
リックによる自己評価は意味あるものと考える。
また、この取り組みは、学生が主体的に自己
評価を行い、自らの成長と課題を自覚して、次
の目標を立てるなど将来に向けて「学び続け
る」姿勢を身につけることが目的であることか
ら「学生にとっての意味」に主眼が置かれがち
であるが、今回の実施を通して、教員にとって
も学生個々の学びの過程に関して、より丁寧に
関与・観察・指導・支援することの重要性を改
めて気づかされる意義ある機会となった。学生
に自己評価をさせて終えるのではなく、教員自
身もルーブリックの観点・基準で学生の成長・
課題を把握できるよう、そして、ルーブリック
による自己評価を基にした面談において適切で
具体的なフィードバックができるよう、教員が
学生と関わりよく知ろうとする努力が必要であ
ろう。
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